
令和４年第１回定例会（R04.03.03） 

 

◯６番（櫻井 茂君） ６番・櫻井 茂です。一問一答方式で質問をさせていただき

ます。 

 それでは最初に、消防本部の条例違反処理について伺ってまいりたいと思います。 

 条例で支給が義務づけられている消防職員への特殊勤務手当について、消防本部が

長年にわたり意図的に支給してこなかった事実が明らかになりました。法令遵守が求

められる行政において、違法な事務処理が放置されてきた経緯について、また、事実

が明らかになった後の対応についても、被害職員に対して誠意ある対応を怠っている

と思われる点があることから、質問をさせていただきます。 

 最初に、条例違反行為がなぜ長年にわたり続いてきたのかについてお尋ねをいたし

ます。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。本来であれば条例にのっとって職員

に支給すべきである第８条の夜間特殊業務に従事する職員手当、また第１１条の消防

業務に従事する職員の特殊勤務手当のうち、消防車両等の緊急走行運転業務に従事す

る職員手当でございますが、文書保存期間である５年を遡り調査した結果、少なくと

も直近５年間は現在の運用がなされておりました。また、複数人から聞き取りや特殊

勤務手当の予算額などから、少なくとも平成１７年市町村合併後には、現在の運用と

推測されるものでございます。 

 消防本部では、長年にわたり消防本部の内部基準で、条例を改正せずに運用を図っ

てしまったことによりこのような結果に至ったものと解釈してございます。大変申し

訳ございませんでした。 

 以上です。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 消防長のほうからご答弁いただきましたけど、ちょっと私の

お尋ねしている趣旨と違うのかなという気がしております。というのは、消防長は平

成２４年から平成３０年までの７年間、消防本部総務課で勤務されております。平成

３１年に消防長に昇格されまして現在に至っているわけでありますけれども、消防本

部の職員管理において消防長は、ある意味、現職員の中で誰よりもその事務処理を

隅々まで熟知する総務のスペシャリストと言えるはずです。７年間在籍、総務課でお

られたわけですから、その後消防長になっておりますので、事実上、その延長と考え

ればその年数がさらに延びるということになるかと思います。 

 特殊勤務手当に関する条例は、例規集を見ればもう一目瞭然ですけれども、別表を

見れば一目瞭然で消防本部が支給をしてこなかったその手当の問題についてはすぐ分

かると思います。勤務年数が長い管理職なら当然であります。この条例違反行為、総

務課勤務職員のほとんどが多分知っていたはずだと思います。手当に関するマニュア

ルである内部基準書には、これは決算委員会の際に私、資料請求してその内部基準書

を頂いていますけど、その内部基準書に書かれてある文章を読めば、もう明らかにこ



れは違反だということは分かると思うんですね。そのときもご紹介しましたけど、ま

た今日もちょっと読み上げますが、条例にのっとり１回の機関員業務につき１５０円

を支給するもの。ただし、１当直につき支給額の上限を１５０円としていると記載さ

れているので、小学生でも多分この文章を読めば、あれ、ちょっとつじつまが合って

いないよねと分かるような文章なんですね。 

 ですから、消防本部の総務課にいないで、ほか出張所等から総務課に配属になった

方であれば、条例規定を細かいところまで勉強して、違反している、違反していない

んだということは多分確認されないでしょうから、もう条例にのっとってやっている

という前提で皆さん、頭の中ができているわけですから。でも、消防長のように７年

も８年も総務課で勤務されている人であれば、職員であった時代に条例改正を幾つか

やっているんですよね。ということは条例を何度も確認されているので、なおかつこ

の内部基準書を作成した人であれば、もう違反であることは分かっているわけです

よ。ただしというただし書で入れているわけですから。 

 そこでお尋ねしますけれども、この内部基準書はいつ頃作成されたものなのか、消

防長、在籍時につくったこと、経験があるのかどうかお尋ねしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。手当関係の内部基準でございます

が、私が在籍中にはつくった記憶がございません。その前からの運用であるのかな

と、臆測でありますが、私が総務課に入った２４年以前にもう既に出来上がっていた

ものではないかと推定されるところでございます。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） いろいろなその手順や手続において法的なものから逸脱して

扱う場合、グレーゾーンは当然あるわけで、ハンドルの遊びではないですけれども、

きちきちにやるのが果たしていいのかという議論も当然ありますからそこは申し上げ

ませんけど、今消防長がおっしゃったとおり、合併直後から多分こういった条例違反

が行われていて、それを自分たちは引き継いできたというようなおっしゃり方だった

と思いますが、職員研修をきちんと受けて管理職になる職員であれば、要するに内部

の手順書、マニュアルを見た段階で、条例にマッチしていないということは多分分か

ると思うんですね。 

 問題はそこからなんですよ。要するに、間違いを正すという行為を消防本部の総務

課がやるのかどうかということだと思います。消防本部の総務課って何をされるとこ

ろなのかというのがこれ、分かっていらっしゃるとは思うんですよね、スペシャリス

トですから。消防本部の総務課は、職員のためにある課ではないんですか。職員の給

与を管理し、福利厚生を行い、ある意味、身分を守ったり身分を制限したりする、両

方あるとは思いますけれども、職員のための課であるはずなのに、職員に手当を払わ

ない。 

 これ、例えば、今財務部長出席していますけど、財政課で予算、切られちゃうから

つけていなかったとか、そういう話ではないと思うんですよね、条例に入っているわ



けですから。そこはちょっと私とは考えが違いますね。前から続いていたからそのま

ま受け継いじゃったということであるならば、毎回総務部長がやっている研修は一体

何なのよということになると思います。もう誰でも分かる条例違反です、これは正直

な話。 

 それで、今年度の４月から、総務部のほうでコンプライアンス担当ということで併

任辞令が出ていると思いますけれども、職員に対する法令遵守の推進及び不祥事の防

止に関すること、職員の公務員としての倫理の向上について担当すると説明がされて

おります。果たして今回の件が法令遵守をしているのか。不祥事の防止もできていな

いと。職員としての倫理の向上も多分ないでしょう。コンプライアンス担当はこの１

年、一体何をやっていたのかというのをお尋ねするしかないですね。 

 そして、条例違反がなぜ長年続いてきたのか。今回の問題について消防本部の間違

いを是正できない風土、土壌、これについて、条例違反発覚後に聞き取り調査等を行

われたのかお尋ねをいたします。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。今回の消防本部における、条例と異なる処理をしていたという点に

ついての聞き取りということかと思いますが、そちらにつきましては、私も総務課の

ほうにおきまして消防本部の総務課といろいろ調整をしていたという経緯はございま

す。そういった中で、私のほうには今回の件についての経緯ですとか、いろいろ調査

をしろということを私も指示してございますので、そうした中で私のほうに報告に上

がってきたのは、先ほど議員からもございましたように、長年にわたってこういった

ことが行われてきたという事実があったということと、また、それがどういった対象

のものであったか、５年間の履歴が残っていると。そういった中でどういった対応を

今後していったらいいのかということになりますが、条例に基づいて支給するという

のはその後の対応としては必要であるということで、発覚後については、ちょっと時

期、申し訳ございませんが、きちっとした支給、条例に基づく支給を行っているとい

うふうに思っております。 

 今回の経緯についての調査聞き取りは複数人の方、退職者も含めてやってきたんで

すが、いつの時点からこういうことになってきたのかということもなかなか私のほう

では理解がまだできていない状況でございまして、そういった中で、対象になってい

る５年間の職員の方に対しての遡及した支給をどうするかというようなことについて

協議はしたという経緯がございます。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 総務部長のほうからご答弁いただきまして、総務部のほうも

よく理解できないというようなご答弁だったと思いますが、理解できないので私、質

問しているわけですよ、ここで。要するに、長年にわたって続けられてきてしまった

先ほどの職場の雰囲気、風土、そういったものが本来正されなければならない、これ

は自立した職員として当たり前のことであり、それを促すのが管理職だと思っていま



す。でも、管理職の方が率先して、総務の方々が率先して支給をやめるような行為を

していたと。それがいつ頃なのか誰なのかは今ここで議論しても意味のないことだと

思います。間違いが分かったのなら、そのときから直すべきなんですよね。その機会

をあったにもかかわらず、多分逸してしまったのか、あえてやらなかったのかは分か

らないんですけど、消防長が総務課勤務時代に、この問題で、例えば別な方から、支

給しないとおかしいんじゃないか、あるいは総務課内で、支給しないとおかしいんじ

ゃないかというような、そういった議論ということは起こったことがないんですか。

お尋ねをします。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。私も在籍経験のある消防本部総務課

は、消防事務全般及び職員の服務に関しまして管理していかなければならない部署で

ございますけれども、これまで条例を改正せずに内部基準に基づいて支給を行ってお

りました。これまで職員からの支給に対しての意見やクレーム等もなく、総務課内で

の議論というのも、実際のところ、私が在籍中にも行っておりませんし、そういった

意見に際しましては、その上限１５０円であるというふうな解釈をしていたところで

ございます。 

 また、年に１回開催されます消防職員委員会というのがございまして、それで提出

できる意見の中で、職員の給与、勤務時間・条件、厚生福利に関することなどがござ

いますけれども、これまで特殊勤務手当に関することの意見等もなく、また、総務担

当者会議なども開催しておりますけれども、その中でも意見等はございませんでし

た。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 特にそういったことがなかったというお話なので、ちょっと

私は驚いております。本当にそれでいいのかということですね。本来そういったこと

があったんだけれども、今いろいろな事情で続けてしまったことは誠にまずかったと

いうようなお話なのかと思いましたけど、逆に言うと、言わせない雰囲気があったの

かと勘ぐられても致し方ないのかなという気がしております。 

 そこでお尋ねしますけれども、昨年の４月２１日開催の経済建設消防委員会におい

て、消防長は次のように述べておられます。再発防止と信頼回復のためにも情報を共

有するとともに、密に横断的な相談をさせていただきまして不祥事防止対策を進め、

風通しのよい新しい組織体制を構築してまいりますと述べておられますけれども、今

回の条例違反よりも前の発言でありますから、今回の条例違反の内容を想定しておっ

しゃっているわけではないのはよく理解できますけれども、そのような発言をされて

いるけれども、今回の条例違反発覚後、不祥事の防止対策として何をされ、風通しの

よい新しい組織体制の構築に向けてどのようなことをされているのか、お尋ねしたい

と思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 



◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。今回の一連の特殊勤務手当の未支給

につきましては、条例に基づいた適正な事務処理がなされていなかった事実を消防長

として、また、組織として重く受け止めまして深く反省し、事務執行を含めた組織体

制の見直しを図り、より一層法令を遵守するとともに、常に危機管理意識を持ち、職

員間の情報共有を図りながら風通しのよい職場環境づくりに努めてまいります。二度

とこのようなことが起きないように、適正な事務処理、事務執行を進めて再発防止に

努めてまいります。また、この過ちを風化させることなくしっかりと受け止めまし

て、これから未来に向けて消防の姿がよいものになるよう努力してまいります。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） ご答弁いただきましたけれども、果たしてそのような形で本

当に対応されてこられたのかどうかはこの次の２点目で再度確認させていただきます

けれども、誤った行政事務による債務の返還行為としての統一性、公平性についてお

伺いをしてまいりたいと思います。 

 特殊勤務手当の未支給者の数と金額の総計、これに対して誰がどのような協議を行

ってどのような判断を出したのか。協議経過とこれによって導き出された判断につい

てご説明をいただければと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。文書保存期間であります過去５年６

か月での未支給者の数と金額の総計でございますけれども、対象となる職員数は１３

９名で、金額については、第８条夜間特殊業務及び第１１条消防業務のうち、緊急走

行運転業務を合わせまして、５４６万３,８６０円でございます。 

 次に、協議の結果でございますけれども、今回、議員からご指摘を受け、未支給で

あった人数、金額の洗い出しをまず最初に行いました。この調査結果を基に消防本

部、総務部、財務部、市長公室と協議、調整を行いまして、最終的な当市の判断とし

て、労働基準法の規程で２年間の遡及を行うものでございます。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 内容的には分かりました。ただ、そこで大事なのが、今回、

この遡及２年間で民法の規程ということだろうと思いますけれども、されたと。ここ

で最も大事なのが、先ほど消防長もおっしゃっていましたけど、情報を共有する風通

しのよい新しい組織体制にするんだとおっしゃっていましたけど、この意思決定の中

にそれがあったかどうかなんですよね。特殊勤務手当が未支給である職員１３９名と

いうことで先ほど答弁いただきましたけど、この１３９名に対して、今回どのような

説明をされたのでしょうか。そこをお尋ねします。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） 今回の事案を受けまして、消防本部としましては、特殊勤

務手当の誤った支給に関して、職員に対しては条例どおりに支給されていなかった概



要を説明し、消防活動に対して報いるべき対価としての手当が正規に支給していなか

った旨を謝罪し、しっかり対応を図る旨を説明いたしました。 

 また、今後の対応などにつきましても通知文を作成し、全職員に通知をしている状

況でございます。この遡及につきましては、本定例会において補正予算の議決をいた

だいた後に、全職員に対しまして遡及返還する説明を再度丁寧に行いまして、あわせ

まして、特殊勤務手当の条例に沿った支給ができなかった事実を謝罪を行ってまいり

たいと思います。 

 以上です。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 職員に説明したとおっしゃっていますけど、それならばお伺

いしますが、未支給の職員一人一人に対して、５年６か月分の未支給額の合計額は先

ほど答弁いただきましたけれども、これは個人分の合計額です。Ａさんという職員に

対して、例えば１０万円、５年６か月で未支給の手当があったと。遡及２年間になっ

てしまうので、時効でお支払いできないのが例えば８万円だよと。２年間遡って２万

円をお返ししますというような、そういう一人一人に被害職員の債権分の金額の説明

をされた上で、そういった２年遡及で勘弁してほしいというような説明をされたの

か、了解を求めたのかお尋ねします。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） 各個人に対しての説明は、実際のところ、しておりませ

ん。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 職員の方に奪ってしまう金額を説明しなくていいんですか

ね。先ほど来、私のほうでも質問で１５０円の話はしていますけど、１５０円を払え

ないので勘弁してほしいという話じゃないんですよね。ちなみにですけれども、消防

長、データ持っていると思いますけれども、お尋ねします。時効により支払われなく

なった金額、この大きい金額、上からベストスリーの方、名前は当然お聞きしません

けれども、３人分、幾ら払わないのかお尋ねしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） 手元に資料はございますが、今の時点ではちょっとそこま

での数字が出せませんので、後ほど答弁ということでもよろしいでしょうか。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 消防長のほうでは資料は持っているけど分からないというこ

となので私が代わってお答えします。私のほうでも資料請求しまして、１３９人分の

１人別のデータをいただきました。もちろん職員の名前は書いておりませんのでどな

たがどの金額かは分かりません。ただ、金額の順に並べ替えましたところ、一番多く

もらえない方は、私の手元にあるデータでは１１万６４０円です。要するに、３年６



か月分、時効によりあなたに払わないという金額が１１万６４０円です。その方が受

け取る金額は３万３,７１０円。合計で１４万４,３５０円分のデータが総務課の職員

によって確認されたということで伺っています。 

 総務課の方は徹夜でこのデータを集めたらしいので、ご苦労さまでしたということ

で後ればせながら申し上げますけれども、そういった努力を無駄にしないようにこれ

は職員に伝えなきゃいけないんだと思います。ちなみに２番目の多くもらえない方、

９万５,４４０円。３番目の方は９万３,１３０円です。これは伝えなくていいんです

かね、その方に。民法の時効だから払えないよと。払う金額も多分伝えていないと思

います、一切そういう情報を。これで本当に情報共有と言えるんですかね。 

 そこでお尋ねしますけれども、こうした誤った行政事務を行った際に、市は、消防

本部でない部門、どのような対応をしてきたのかについて他の例と比べて統一性が図

られているのかについて確認させていただきます。特殊勤務手当を支払わず、問題に

なっているケースは、多分石岡市のほかに見つけることが私、できませんでしたので

石岡市だけだと思いますけれども、そのため、同じケースで比べることができません

ので、固定資産税、納税者に還付する場合がございまして、その例が非常に特徴的な

ものですから、これを確認させていただきたいと思います。納税者への説明、通知、

税法の時効に対しての実際の返金の期間、法定利息等の説明を求めたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 財務部長・門脇君。 

◯財務部長（門脇 孝君） ご答弁申し上げます。市民税や固定資産税などの市税に

つきましては、市県民税の修正申告や、市が原因となる課税誤りが見つかり、本来の

税額より多く納めていただいている場合、地方税法第１７条に基づき、市税過誤納還

付金の還付処理を納税義務者に対して行っているところでございます。 

 還付できる期間でございますが、地方税法第１７条の５及び１８条の３により、最

大５年間と定められております。しかし、固定資産税及び都市計画税、それから軽自

動車税につきましては、自主申告による課税額が決定する市県民税と違いまして、課

税客体に対して市が課税する額を決定通知します賦課課税方式であり、納税者側は課

税誤りに気がつきにくいことから、税法で定められた期間以上の還付ができるよう、

石岡市固定資産税等過誤納返還金取扱要綱を定め、最大で２０年まで返還できるよう

にしてございます。 

 この要綱におきまして２０年とした根拠でございますが、国家賠償法第１条によ

り、国または公共団体の過失によって損害を加えたときには公共団体が賠償する責任

があると示されていることから、国家賠償法第４条及び民法第７２４条第２項にあり

ます国家賠償請求権の消滅時効の期間である２０年に基づくものといたしておりま

す。 

 また、市が原因となる誤りが発覚した際の流れでございますが、速やかに納税義務

者へ通知を行い、市の課税誤りについて謝罪するとともに、修正後の納税いただく

額、返還額、還付加算金などにつきまして丁寧に内容の説明を行いまして返還処理を

進めてございます。 

 以上でございます。 



◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 財務部長のほうから、固定資産税の還付の際の手続、納税者

に対する謝罪、情報の提供、そういった点について答弁をいただきました。同じ行政

でありながらも、税においては市民にしっかりと説明を行い、時効を宣言せずに税を

戻す対応をしています。手当の未支給分についても、石岡市が時効を採用しなけれ

ば、記録の残る５年６か月分を支給することは法的には可能だと私は思いますけれど

も、これは時効の援用という言葉で法律家の間では言われているようです。私は法律

の専門家ではありませんのでよく分かりませんけれども、時効を宣言しなければ、デ

ータはありますから返せるわけですよね。返した際、幾ら違うのかって、そんな驚く

ような金額じゃないんですよね。あえてここで時効を宣言して２年間とするというよ

うなことで決められたんでしょうけれども、時効を宣言しないということが法的にで

きるのかどうか、総務部長に見解を求めたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。ただいま議員からございましたように、時効の完了といいますか、

それは労基法に基づいて時効の援用、時効だということでこちらが申し出れば完了す

ることになりますが、ただ、それに条件がございまして、先ほど議員からございまし

たように、その債権が幾らあって、この分が消滅してしまうよというような通知をき

ちんとしなくちゃいけないというふうに私は考えてございます。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 今答弁いただきましたけれども、その通知というのは誰から

誰にする通知かお尋ねしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。当然ながらこれは個々の個人について消防長になるかと思います

が、今回は。消防長のほうから通知をするということになるかと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 今回、消防署のほうでは一切説明していないと、先ほど金額

については。というお答えがありましたけれども、これは民法で言うところの信義に

反する行為とは違うのですか。それを総務課の消防本部、市長も、今回２年間の遡及

しかやらないよということで時効を一方的に宣言するような構えで議案のほうも提出

されていますけど、これは民法に反していませんか。行政がそういうことをやってい

いんでしょうか。どなたかご答弁お願いします。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 



◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。先ほども申し上げましたとおり、きちんとした説明をしましてこの

ような対応を取るべきというふうに考えてございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 行政の決定の意思決定過程において大きな瑕疵が、間違いが

あるということを今、答弁されたわけですよね。これ、どうされるんですかね、この

後。 

 質問を続けさせていただきます。未支給の手当について、時効により２年間の遡及

とされたわけであります。先ほど消防長のほうから、職員には文書で説明したという

ような答弁もありましたのであえてお尋ねしますけれども、この文書をちょっと私、

見ました。２月１５日に出した文書じゃないかと思うんですけれども、総務課長名

で。この２月１５日に総務課長名で、時効があるので２年間しか遡及しませんよとい

う通知なんですが、なぜこれは総務課長名なのか。通常、先ほど財務部長から答弁い

ただきましたけれども、多分税は市長名で市民に通知しているんじゃないかと思うん

ですよね。悪くても総務部長名ですね。課長名って多分ないと思います。今回職員に

対しては総務課長ということだったので私、総務部の総務課長が出したのかなと思い

まして、その点を総務部長に確認させていただきたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。そういった通知については私どものほうでは関知していないといい

ますか、協議の中ではそういったものは出ていませんので、ちょっと確認はしてござ

いません。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 総務部総務課長で発信はしていないということらしいので、

そうしますと消防長のほうでお尋ねするしかありませんので、消防長のほうから答弁

いただきたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 消防長・岡野君。 

◯消防長（岡野 勉君） ご答弁申し上げます。こちらの総務課長名での通知でござ

いますが、私が総務課長に指示をしまして、事前の対応、これからの対応ということ

で未支給についての通知文を指示したところでございます。私の判断で決定いたしま

した。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 消防本部の総務課で出したということで、消防本部という

か、消防職員対象だったので総務課に多分されたのかなと思いますけど、これ、総務

課長名でよろしいんですかね。私はそこが引っかかるんですよね。要するに、先ほど

申し上げたように、職員は一番多い方で１１万を超える金額を知らないうちに捨てさ

せられているわけですよ。搾取されたと言っていいのかもしれないですけど、そのよ



うな状況の中で総務課長名で、時効があるから２年分しか払わないよという通知なん

ですよね。謝罪は一切その文書の中に入っていなかったです。要はもう上意下達とい

うか、俺らの言うこと、聞けというふうにしか私は読めなかったんですよね。私はそ

こが非常に引っかかりました。本来であれば消防長の名前で、消防長名で、本当は市

長名だと思いますよ、私はこれは。それを消防本部の中で誰が決定したのかは分かり

ませんが、総務課長名で発信させたと。これはちょっとどうなんでしょうね。風通し

のいい職場だとは私はとても思えません。 

 それと、２月１５日付の、これは発信なんですけど、実は総務委員会は２月２日に

行われていて、総務委員会の中で時効を２年分でしか遡及しませんよという報告をさ

れているんですよね。それを受けて、実は私が総務部総務課長にそれでいいんですか

とお尋ねしたんですよ。消防職員、誰も知らないみたいですよって。多分それで、総

務部の総務課長が消防本部の総務課長なのかどなたかにそれを伝えて、説明しないと

まずいんじゃないんですかということで文書を出したのと違うんですかね。要は、自

ら出したんじゃなくて、言われて後から出したんじゃないかと思います。２月１５日

というのは実は告示日なんですよね。事前に説明していないんですよ、一切。金額の

説明もなければ、時効２年ということでさえも実は事前に説明していなかったという

のがそこで分かるかと思います。 

 それで、質問の３に入ります。法令遵守が求められる行政において、職員の受給権

を一方的に奪う条例違反行為に対する責任の所在が明確に示されていない点について

お尋ねをしたいと思います。民間企業ですと、賃金を搾取、未払いといった場合、民

間企業の場合ですとそういったケースが時々ありますね。企業経営が苦しくなって賃

金が払えないといったところでそういった事例があるようですけれども、被害職員が

訴えて労働基準監督署等からペナルティーを受けて、企業のトップや責任者が責任を

取るケースがあるようです。 

 今回の条例違反に関しては、国や県からの指導、監督、監査はないのでしょうか。

また、行政としての責任はどのようなものになるのかをお尋ねしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。今回の特殊勤務手当の未支給につきましては、国、県からの指導、

監督についてということでございますが、こちらは受けていない状況でございます。 

 また、行政としての責任ということでございますが、公務員として率先して法令を

遵守すべきであるにもかかわらず、長きにわたり条例の規定と異なる取扱いをしてき

たということについては、私としましては重く責任を感じてございます。責任の所在

ということにつきましては、今回問題となっている手当支給に係る消防本部での内部

取決めの経緯ですとか経過が、先ほども申し上げましたようにはっきり解明ができて

いない点ですとか、これまで関わってきた職員が多数存在するということで、既に退

職している職員もございますことから、責任の所在を明確にすることはちょっと困難

な面があるというふうに感じてございます。 

 以上でございます。 



◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） ただいま答弁いただいた内容を聞いて非常にがっかりしまし

た。行政機関ですので、労働基準監督署等からの処分がないというのは分からないで

はないですが、それじゃ、誰がこれ、責任、取るんですかね。今のお話ですと、長年

にわたり続いてきたものは責任の取らせようがないと私、聞こえたんですね。そうし

たら、これ、ますます隠蔽するじゃないですか。違反行為があったらば、例えば私が

違反行為を見つけてしまいましたと。私はその現場の責任者でありますから、自分で

自ら見つけて、私を処分してください、もしくは私の上司を処分してくださいという

ことは絶対言わないですよね。であれば、私はどこかに異動するまで絶対言わないで

す。違反、処分されないんですから。長年続いてしまえば処分できない。これ、賃

金、払わないんですよ。 

 それならばお尋ねしますけど、労働基準法第１１条の規程で判断すると、特殊勤務

手当は賃金に該当いたします。この賃金を条例どおりに支払っていない行為、これは

労働基準法上どんな違反行為になるのか、また、これに付随する罰則規定もあると思

いますので、これについてご説明をいただきたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 総務部長・越渡君。 

◯総務部長（併任）消防本部理事兼コンプライアンス推進担当（越渡康弘君） ご答

弁申し上げます。ただいま議員からご指摘があった点につきましては、賃金等につい

ては生活給の一部ということでございまして、法に基づいてきちんと適正に処理をし

ていくということが本当に原則といいますか、当たり前のことであるというふうに感

じてございます。 

 この特殊勤務手当についての判断でございますが、私どもとしてもなかなか議論の

ところがございまして、どういったところにその法的な根拠を持ってやっていくかと

いうことをいろいろ考えたわけでございますが、上位法に基づいて行われるものでは

ないと、特殊勤務手当についてでございますが、そういったことから、任意に条例で

定めることができると、自治法上、認める範囲で、条例で特殊勤務手当は設定するこ

とができるということでございまして、それに基づく支給ということでございますの

で、私たちもちょっとその辺の整理的には今、こうだということを答弁できる状況に

はないと感じております。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 私、浅はかな知恵で申し上げれば、私が調べた範囲、このた

びの条例違反は労働基準法第２４条の賃金支払い原則に反しており、法律違反ではな

いかと思います。労働基準法第１１９条には罰則の規定がありまして、３０万円以下

の罰金刑に課せられる可能性がある。加えて、時間外労働等の割増し賃金も未払いの

場合は６か月以下の懲役、３０万以下の罰金刑というようなことがその法令の中では

うたわれているようです。ですから、違反行為としては決して軽くないのではないか

と思います。 



 ただ、総務部長から答弁があったように、地方自治体あるいは消防職員、団体交渉

権は非常に制限された消防職員でありますから、そういった法の体が及ばないときも

あるんだろうと思います。実際に労働基準法第２４条に違反するかどうかは総務部長

のほうで改めて調べておいていただければと思います。もし仮に違反しているのであ

れば、これは非常に罪が重いということで、しっかりしてもらわないと困りますね。

これ、だって、やっていていいということを自ら言っちゃうことになりますから、も

し何の処分もしないんだったら。行政としての責任、これを見逃した職員の責任、こ

れはしっかりやっていただかないと、もう違法行為を見つけてしまった職員は口、つ

ぐみますし、しゃべっちゃったらその職員は大変な目に遭わされちゃいますよね。お

まえが余計なことを言うから俺がと。それが今、現実にほかで起きているわけじゃな

いですか。そこをしっかり受け止めていただきたいと思います。 

 市長にお尋ねしますけれども、今回その条例違反行為、皆さん、何か軽く考えてい

たんじゃないかと思うんですよね。１５０円の話ばっかり私、言っていましたから、

実際は深夜の業務に対する手当なども含めると結構な手当が出ているんですよ。私が

もらったのは未支給の職員だけなので、実際に管理職に支給されていた部分とか、そ

ういった手当の部分については私のほうの数字が入っていませんから、実際はもっと

大きなお金なんですよね。 

 まずは、情報共有というのであれば全部説明してください、職員に。君は１１万

円、もらえないんだ、勘弁してほしいと言うのか。いや、１１万円もらえるように自

分は頑張るよと、だから今後も頑張ってくれと言うのかは、もうそれは消防長にお任

せするしかないです、私の権限外なので。 

 それに加えて市長はそのことをどのように判断するのかですね、問題は。今回の条

例違反行為に対する責任、職員の手当が失われた責任、誰がどのように取るのか、こ

れはリーダーである市長にお尋ねするしかありませんので、お答えがあればお尋ねし

たいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 市長・谷島君。 

                 〔市長・谷島洋司君登壇〕 

◯市長（谷島洋司君） 行政としての責任につきましてご答弁申し上げます。先ほど

総務部長から答弁がございましたとおり、過去の経緯がはっきりしない中で責任の所

在を明確にすることは困難な状況ではございますが、法令を遵守するべきであるにも

かかわらず、条例と異なる支給を行っていたことについては私自身も大変重く受け止

めております。今後につきましては、当然のことではございますが、より一層法令を

遵守し、適正な執行に努めるよう指示をしているところでございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 市長からご答弁いただきましたけれども、責任の所在が、以

前から続いているのでよく分かりづらいというような答弁ありましたけど、本当にそ

れでよろしいんですかね。先ほど申し上げたように、民間企業などでもそのようなケ

ースがあるということで申し上げましたけれども、今の管理体制の中で明らかになっ

た以上、今の方が何らかの責任、取るしかないんだと思いますよ。それができなけれ



ば、不祥事が起きたとき、みんなうやむやですよね、以前からやられていて自分の時

代ではないから知らないよと。それでいいんでしょうか。私はそう思います。その点

を踏まえていただいて、今後の対応を私のほうも見てまいりたいと思います。 

 次の質問に入ります。２つ目、帯状疱疹ワクチン接種の助成についてでございま

す。 

 日本人成人の９０％以上は、帯状疱疹の原因となるウイルスが体内に潜伏してお

り、８０歳までに３人に１人がかかると言われております。その要因は、子どもの頃

にかかった水痘、水ぼうそうですね、ウイルスが体の中で長期間潜伏感染し、免疫が

低下した際などに帯状疱疹として発症することが明らかになっております。 

 ２０１６年に厚生労働省は乾燥弱毒性水痘ワクチンを５０歳以上に限って使用する

ことを認め、２０２０年には不活化ワクチン、シングリックスの使用を認めていま

す。その効果は発症率を５０％から９０％抑制するとされていることから、ワクチン

接種の助成について質問させていただきたいと思います。 

 質問の１です。帯状疱疹の症状と罹患状況ということで、帯状疱疹の症状について

まずお尋ねをいたします。 

◯議長（菱沼和幸君） 保健福祉部長・金井君。 

◯保健福祉部長（金井 悟君） お答えいたします。帯状疱疹は、水疱を伴う赤い発

疹が体の左右どちらかに帯状に出る皮膚の疾患でございます。症状がよく出る部位は

胸や背中が挙げられますが、顔や下腹部、腕、足、お尻など体のどこにでも出現しま

す。強い痛みを伴うことが多く、症状は３週間から４週間ほど続きます。多くの場

合、皮膚症状が治ると痛みも消えますが、神経の損傷によってその後も痛みが続くこ

とがあり、帯状疱疹後神経痛と呼ばれ、最も頻度の高い合併症でございます。また、

帯状疱疹が現れる部位によって、角膜炎、顔面神経麻痺、難聴など合併症を引き起こ

すことがあると言われております。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 続いて、その罹患状況、石岡市あるいは茨城県内の数値デー

タがあれば併せてお尋ねをしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 保健福祉部長・金井君。 

◯保健福祉部長（金井 悟君） お答えいたします。罹患状況でございますが、帯状

疱疹は、子どもの頃に水ぼうそうに罹患した後、体内の神経節に生涯にわたり潜伏感

染し、加齢や免疫が低下した場合、ウイルスが再活性化し潜伏感染をしていた神経節

の支配領域の皮脂に発症する疾患でございます。 

 水ぼうそうは感染力が非常に強く、ワクチンを受けなければ１０歳までに約８０％

がかかると言われてございます。そのため、国立感染研究所では、８０歳までに３人

に１人が帯状疱疹を経験すると推測しています。市及び県の数値データはございませ

んが、参考としまして、国立感染研究所の疫学調査の状況から、発症する可能性は１

年間で１,０００人に４.３８人との報告があります。こちらを当市に当てはめます

と、１年間に３１４人の発症者がいるということになります。 

 以上でございます。 



◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） ありがとうございます。本来であれば、実は現在、国民健康

保険加入者の通院データ、これがデータベース化されていまして、帯状疱疹で診察を

受けた方の数字、人数であるとか医療費の額を確認したいと思ったんですが、どうや

ら確認したところ、皮膚病しかデータ、持っていないというようなことで、細やかな

データがないというようなことでちょっと残念だったんですが、ただいま部長のほう

から国立感染症研究所のデータも示されたように、発症率といいますか、それなりに

いらっしゃるということが分かったわけであります。 

 ２つ目、２点目、ワクチン接種の効果とその支援策、帯状疱疹ワクチンの種類と接

種方法、その副作用と予防効果についてもお尋ねしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 保健福祉部長・金井君。 

◯保健福祉部長（金井 悟君） お答えいたします。まず、帯状疱疹ワクチンの種類

でございますけれども、現在２種類の製品があり、どちらも５０歳以上の方が接種対

象となってございます。このワクチンの種類と接種方法でございますが、まず１つ目

の生ワクチンでございますけれども、こちらは０.５ミリリットルを１回皮下注射いた

します。２つ目の不活化ワクチンにつきましては、０.５ミリリットルを２か月の間隔

を空けて２回、筋肉内注射いたします。 

 帯状疱疹を予防する効果でございますが、生ワクチンでは、６０歳以上では６

１％、７０歳以上では５５％、帯状疱疹後神経痛への効果は６７％で、効果期間は３

年から１１年と報告されてございます。 

 不活化ワクチンでは、５０歳以上では９７.２％、７０歳以上では８９.８％、帯状

疱疹後神経痛への効果は８８％で、効果期間は少なくとも９年程度と報告されていま

す。 

 なお、副作用についてでございますが、生ワクチンでは注射部位の痛みと腫れがご

く軽くあるほか、接種後１週間から３週間後に発熱や発疹がまれにあります。不活化

ワクチンでは、注射部位の痛みと腫れが強く、筋肉痛や疲労感、頭痛のような症状も

あると報告されております。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） それでは、この実際に帯状疱疹ワクチン、最近テレビコマー

シャルをこれ、やっているんですよね。ちょっと私、通告してから気がついたんです

けど、そういう意味じゃ身近になってきたのかなという感じがしております。帯状疱

疹ワクチンの接種費用、金額に若干ばらつきがあるようですので、お伺いしたいと思

います。 

◯議長（菱沼和幸君） 保健福祉部長・金井君。 

◯保健福祉部長（金井 悟君） お答えいたします。こちら接種費用でございます

が、医療機関での自由診察のため参考となりますが、生ワクチンは７,０００円から１

万円程度で１回、不活化ワクチンは２万円から３万円程度で２回接種となってござい



ます。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） ありがとうございます。帯状疱疹につきましては、８０歳ま

での間に３人に１人が発症すると言われておりまして、発症した場合の痛みは高齢者

にとって非常につらいということであります。そして、ワクチン接種を行った場合、

その効果が非常に大きいことも分かったわけであります。そうしたことから、帯状疱

疹ワクチン接種の啓発及び接種費用の一部助成、支援についてお考えがあればお尋ね

をしたいと思います。 

◯議長（菱沼和幸君） 保健福祉部長・金井君。 

◯保健福祉部長（金井 悟君） お答えいたします。帯状疱疹は加齢、疲労、ストレ

スなどによる免疫力の低下が発症の原因となると言われており、今後高齢化等の影響

で発症者が増えてくることが想定されております。特に高齢者が帯状疱疹にかかった

場合、重症化することが多く、後遺症が残ったり、帯状疱疹後神経痛により強い痛み

がしつこく続き、全身状態が悪くなることがございます。 

 身近なところでは、今年８０歳になる私の母も２月に帯状疱疹を発症し、頭から顔

にかけて皮膚症状が見られ、神経と皮膚の炎症による激しい痛みに襲われておりま

す。皮膚の症状は治りましたが、１か月経過した今でも症状が長引き、つらい痛みが

残っていることから、高齢者にとっては非常につらいものと認識しております。 

 市といたしましては、医療費の抑制も念頭に、まずは帯状疱疹の発症予防のため、

日頃の健康管理や早期治療、ワクチン接種について啓発に努めてまいりたいと考えて

おります。 

 なお、現在、厚生労働省の厚生科学審議会の予防接種・ワクチン分科会等におい

て、定期接種に向けた検討が継続されております。帯状疱疹の予防接種の助成につき

ましても、今後、国の動向を注視してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 帯状疱疹が早期発見、早期治療であれば症状も軽く、治癒も

早いことが分かっております。しかし、発症初期段階で帯状疱疹と分からないケース

も多々あるようです。ただいまの部長のほうからも答弁ございましたけど、実は私の

父も、初期段階では分からなくて、結果、数か月にわたって痛みと闘っていたことが

あります。もう十数年前ですけれども、二、三か月ほど非常に機嫌が悪くて、うちの

雰囲気が非常に悪かったことを今でもはっきり覚えています。多分、父は相当苦しん

でいたんだろうと思います。 

 また、これは再発症するケースもあるということが出ておりますので、一度なった

からといって安心できないという非常に厄介な病気のようでもあります。ケースとし

ては非常に少ないとは思いますけれども、２度、３度、３度あるのかどうか分かりま

せんが、何度もかかるのは多分皆さん、嫌でしょうから、高齢の方は免疫機能の衰え



が、これは間違いなく避けられないわけでありますので、３人に１人が発症するとい

うそのエビデンスがあるわけですから、ぜひワクチン接種について前向きにご検討い

ただきまして、このワクチンの効果が１０年に及ぶと、１０年に近い効果があるとい

うことでありますから、その効果も非常に大きいと思います。予防効果の発揮により

まして医療費の削減にも一定の効果が見込めますので、ぜひともワクチン接種費用の

助成について石岡市でも早期に取り組んでいただいて、不安なく安心して暮らせる石

岡市を実現していただければと思いますが、市長のお考えをいただきたいと思いま

す。 

◯議長（菱沼和幸君） 市長・谷島君。 

                 〔市長・谷島洋司君登壇〕 

◯市長（谷島洋司君） お答えいたします。帯状疱疹に罹患した場合の痛みは、実は

私自身も２度経験しておりますので、大変つらいものであると認識をしております。

市といたしましては、医療費の抑制も念頭に、帯状疱疹の発症予防のため、日頃の健

康管理や早期治療、ワクチン接種についての啓発に努めてまいります。 

 また、予防接種の助成につきましては、現在、厚生労働省の厚生科学審議会の予防

接種・ワクチン分科会等での定期接種化に向けた検討が継続されておりますので、そ

の検討状況や動向等を注視するとともに、市としても助成が可能か検討してまいりま

す。 

◯議長（菱沼和幸君） ６番・櫻井 茂君。 

                 〔６番・櫻井 茂君登壇〕 

◯６番（櫻井 茂君） 市長が２度かかっているというのは私、今初めて聞きました

ので、ちょっと釈迦に説法的なところがあって申し訳ないんですが、それであるなら

ば市長のほうもその痛み、苦しさはお分かりだと思いますので、ぜひ早期実現に向け

て協議をしていただきたいと思います。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

◯議長（菱沼和幸君） 以上で通告による質問は終了いたしましたので、これをもっ

て一般質問を終結いたします。 

 本日の議事日程は終了いたしましたので、これをもって散会いたします。 

 次回は、明３月４日定刻午前１０時から会議を開き、各議案に対する質疑を行いま

す。 

 お疲れさまでした。 

 


